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Stimate Domnule Presedinte,

libera deplasare in Uniunea Europeana este una dintre cele mai importante realizari ale
procesului de unificare europeana si unul din cele mai evidente avantaje pentru cetatenii si
cetatenele Uniunii Europene. Cu toate acestea, Bundestagul si Bundesratul au adoptat o lege
care sa faca posibile noi interdictii de intrare in Germania decise Tmpotriva cetatenilor si
cetatenelor Uniunii. Propun sa se initieze o actiune judiciara impotriva Republicii Federale
Germania pentru incdlcarea prevederilor contractuale, deoarece aceastda reglementare
contravine articolului 15 al directivei 2004/38/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 (directiva privitoare la libertatea de deplasare).

Legea privitoare la modificarea legii UE privind libertatea de deplasare si alte dispozitii
(Anexa 1) prevede la articolul 1, paragrafulul 5a trei noi categorii de cetateni si cetatene ai
Uniunii impotriva carora pot fi, respectiv trebuie pronuntate interdictii de intrare in
Germania:

- Cetatenilor si cetatenelor Uniunii si membrilor familiilor lor Tn cazul carora s-a stabilit
ca nu pot beneficia de dreptul de libera deplasare potrivit § 2 alineatul 7 li se poate
interzice sa intre din nou si sa stationeze pe teritoriul federal (§ 7, alineatul 2, pagina
2, nouad redactare).

- Aceasta li se poate interzice in cazuri deosebit de grave, in special de repetate
falsificari in prezentarea premiselor dreptului de intrare si de sedere in Germania (§
7 alineatul 2 pagina 3 alternativa 1 din Legea libertatii de deplasare a UE, noua
redactare).
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- sau daca prezenta lor prejudiciaza considerabil ordinea publica si securitatea
Republicii Federale Germania (§ 7 alineatul 2 pagina 3 alternativa 2 din Legea
libertatii de deplasare a UE, noua redactare).

Primele doua categorii de cazuri depdsesc cu mult interdictia intrarii in Germania din motive
de ordine publica, securitate si sanatate, prevazute de legislatia germana in aplicarea
articolului 32 al Directivei privitoare la libertatea de deplasare la § 7 alineatul 2 pagina 1 al
Legii privitoare la libera deplasare a UE. A treia categorie de cazuri, dimpotrivd, nu poate
avea un domeniu deosebit de aplicare dincolo de reglementarea in vigoare.

Am atras atentia in repetate randuri Guvernului Federal ca interdictia de intrare in Germania
prevazuta in primele doua categorii de cazuri contravine articolului 15 al Directivei privitoare
la libera deplasare (Anexele 2 pana la 4). Punctul meu de vedere se sprijina pe pozitiile luate
de Uniunea Sindicatelor Germane DGB, de Asociatia caritativa Der paritatische
Gesamtverband si de expertul Dr. Klaus Dienelt cu prilejul audierii publice Tn Comisia pentru
probleme interne a Bundestagului German din 13 octombrie 2014 (Anexele 5 pana la 7),
precum si de expertiza sectiei Europa a Bundestagului German (Anexa 8) pe care vi le prezint
alaturat pentru luare la cunostinta.

Potrivit articolului 15 al Directivei privind libertatea de deplasare, o decizie care limiteaza
libertatea de deplasare a cetatenilor si cetatenelor Uniunii si a familiilor lor poate trece la
interdictia de intrare in Germania numai daca este adoptata din motive tinand de apararea
ordinii publice, securitatii si sdnatatii. ins3 aceste premise nu sunt indeplinite de interdictiile
de intrare privind primele doua categorii de cazuri.

Fara indoiala, stabilirea inexistentei respectiv pierderii dreptului de libera deplasare
reprezinta o limitare a liberei deplasari, deoarece obliga persoanele in chestiune sa
paraseasca teritoriul tarii si, prin aceasta, le Tmpiedeca sa faca uz de dreptul de libera
deplasare. Incontestabil, o asemenea concluzie este admisa daca, pentru dovedirea
premiselor dreptului de libera deplasare, se utilizeaza documente false sau falsificate,
respectiv daca se prezinta fapte false. Acelasi lucru este valabil daca cetatenii unui stat tert
deduc dreptul de libera deplasare pe baza faptului ca membri ai familiilor lor sunt cetateni ai
Uniunii care insa nu-i insotesc, respectiv nu-i urmeaza.

Dar chiar existenta acestor circumstante nu reprezinta in sine motive privind ordinea publica
si securitatea. Principial, chiar dacda asigurarea ordinii publice si securitatii este de
competenta statelor membre, ele trebuie sa tina seama in mod corespunzator de legislatia
unionala. Notiunea de ordine publica si securitate a legislatiei unionale presupune un
comportament al

celui in cauza care sa reprezinte o periclitare efectiva, actuala si considerabila a unui interes
fundamental al societatii (conform jurisdictiei permanente a Curtii Europene de Justitie,
compara decizia Curtii Europene de Justitie 41/74 — Van Duyn, notd marginala 18; Curtea
Europeana de Justitie, decizia 36/75 — Rutili, notda marginald 27; Curtea Europeana de
Justitie, decizia 30/77 — Bouchereau, nota marginald 35; Curtea Europeana de Justitie,
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decizia C-33/07 - Jipa, nota marginald 23; decizia Curtii Europene de Justitie C-348/09 — P.1.,
notd marginald 23; decizia Curtii Europene de Justitie C-434/10 — Aladzhov, notd marginala
34). Potrivit articolului 27 articolul 2 al Directivei privitoare la libertatea de deplasare nu sunt
suficiente nici macar condamnari penale, daca sunt singurele argumente pentru a justifica
masura luata; cu atat mai putin o simpla mistificare in sine care, in anumite circumstante, nu
are relevanta penald, neputand fi considerata periclitarea unui interes fundamental al
societatii. (Compara decizia Curtii Europene de Justitie C-371/08 — Ziebell, nota marginala
83; decizia Curtii Europene de Justitie C-348/09 — P.I., nota marginala 29.)

Dupa opinia mea, nu rezulta altceva nici din articolul 35 al Directivei privitoare la libertatea
de deplasare. Potrivit acestei prevederi, ramane ce-i drept la latitudinea statelor membre
adoptarea masurilor necesare pentru a refuza, suspenda sau revoca, in caz de incalcare a
legii sau de inselaciune, drepturile asigurate prin Directiva referitoare la libertatea de
deplasare. insd aceastd prevedere nu d3 statelor membre libertatea de a ignora prevederile
articolului 15 al Directivei referitoare la libertatea de deplasare. De aceea ea face posibila o
larga gama de masuri potential de limitare a libertatii de deplasare, nu insa si pronuntarea
unei interdictii de intrare Tn tard, atata vreme cat nu exista motive privind ordinea publica si
securitatea, a caror existenta trebuie apreciata conform normelor de drept unional. Consider
ca opinia mea este confirmatd de comentariul continut in Commission Staff Working
Document “Handbook on addressing the issue of alleged marriages of convenience between
EU citizens and non-EU nationals in the context of EU law on free movement of EU citizens”
(Anexa 9).

n plus, este posibil ca interdictiile de intrare pe teritoriul german s3 fie excesive, deoarece
persoanele care au comis o inseldtorie nerelevanta sau relevanta in prea mica masura sunt
sanctionate la fel ca persoanele a caror prezentda in Germania reprezintda intr-adevar o
periclitare a securitatii si ordinii publice.

Intr-o decizie din data de 6 ianuarie 2014, Parlamentul European a apelat la statele membre
sa evite orice masura care ar putea limita libertatea de deplasare a cetatenilor si cetatenelor
(Anexa 10). Este regretabil ca majoritatea guvernamentala din Republica Federalda Germania
nu a dat urmare apelului lansat de Parlamentul European.

Problemele rezultate din libertatea de deplasare nu pot fi rezolvate printr-o politica
restrictiva. Pentru realizarea unei uniuni mereu mai stranse a popoarelor Europei este
necesard mai degrab3 o structurare constructivd si vizionara a libertatii de deplasare. Tn
cadrul Uniunii Europene trebuie extinsa protectia Tmpotriva discriminarii, accelerata
recunoasterea calificarii profesionale, usurata insusirea cunostintelor de limba si asigurat,
pe termen mediu, un minim standard de securitate sociala. Modificarile Legii privitoare la
libertatea de deplasare in cadrul Uniunii Europene indica insa o directie gresita.
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Cu deosebita consideratie,

. 49 SN

Volker Beck Annelie Buntenbach

EU for People - EU RIGHTS CLINIC - gisti - la Comune del Belgio

Freiziigigkeit retten c/o Volker Beck, MdB | Alliance 90/The Greens parliamentary group | Spokesperson for Home Affairs and Faith Issues

Bundestag: Constituency: Internet:
Platz der Republik 1 | 11011 Berlin Ebertplatz 23 | 50668 Koln volkerbeck.de
T:030/227/71511 | F: 030/22776880 T:0221/7201455 | F: 0221/37996738 twitter.com/Volker_Beck

volker.beck@bundestag.de koeln@volkerbeck.de facebook.com/VolkerBeckMdB



