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ANUAGE - 1 -

Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

auf die mir zur Beantwortung zugewiesene schriftliche Frage tibersende ich lhnen die
beigefiigte Antwort.

Mit freundlichen GriiRen
in Vertretung

Dr. Ole Schréder
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Schriftliche Frage des Abgeordneten Volker Beck
vom 29. August 2014
(Monat August 2014, Arbeits-Nr. 8/225)

Frage

Wie rechtfertigt es die Bundesregierung, dass der Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und weiterer Vorschriften, der auf der Tages-
ordnung der Kabinettsitzung vom 27.08.2014 stand, weiterhin an keiner Stelle - auch
nicht in der Begriindung - die Vereinbarkeit der vorgesehenen Wiedereinreisesperren
gegen Unionsblirgerinnen jenseits der bereits geltenden Regelungen im Artikel 15
der Freiztgigkeitsrichtlinie (,eine Entscheidung, die die Freiziigigkeit von Unionsbdir-
gem beschrénkt und nicht aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit erlassen wird, darf nicht mit einem Einreiseverbot des Aufnahmemit-
gliedstaates einhergehen”) thematisiert, obwohl die Bundesregierung zumindest
durch meine Schriftliche Frage 28 auf Bundestagsdrucksache 18/1742 auf insofern
bestehende Zweifel aufmerksam gemacht worden ist, und aufgrund welcher Erwé-
gungen meint die Bundesregierung, dass Artikel 15 der Richtlinie den geplanten

Wiedereinreisesperren nicht entgegensteht?

Antwort

Im Gegensatz zu der in der Frage zum Ausdruck kommenden Rechtsauffassung,
wonach Artikel 15 der Freizigigkeitsrichtlinie, der vorsieht, dass eine Entscheidung,
die die Freizlgigkeit von Unionsburgern beschrénkt und die nicht aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit erlassen wird, nicht mit einem Ein-
reiseverbot des Aufnahmemitgliedstaates einhergehen darf, der Verhangung einer
Wiedereinreisesperre entgegenstehe, halt die Bundesregierung die mit dem am

27. August 2014 vom Bundeskabinett beschlossenen Gesetzentwurf zur Anderung
des Freizugigkeitsgesetzes/EU und weiterer Vorschriften geschaffene Méglichkeit
zur Verhangung einer Einreisesperre in den Féllen des § 2 Absatz 7 Freiztugigkeits-
gesetz/EU, also z.B. wenn feststeht, dass die betreffende Person tiber das Vorliegen
einer Voraussetzung des Freiziigigkeitsrechts durch die Verwendung von gefalsch-
ten oder verfalschten Dokumenten oder durch Vorspiegelung falscher Tatsachen ge-
tauscht hat, fur - wie es auch in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommt -



S

zulassig, weil Artikel 35 der Freizugigkeitsrichtlinie die Mitgliedstaaten ermachtigt, die
durch diese Richtlinie verliehenen Rechte im Falle von Rechtsmissbrauch oder Be-
trug ,zu verweigern“ (z.B. das Recht auf [Wieder-] Einreise) oder ,aufzuheben oder
zu widerrufen®. Soweit die MaRnahmen nach Artikel 35 der Freizugigkeitsrichtlinie ,im
Falle von Rechtsmissbrauch oder Betrug* eingreifen sollen, wird zudem deutlich, '
dass eine auf diese Vorschrift gestiitzte Entscheidung aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung getroffen werden kann. Auch insofern ist der Anwendungsbereich des Arti-
kels 15 der Freizligigkeitsrichtlinie, wovon in der Frage unzutreffend ausgegangen
wird, nicht bertihrt. Aus den genannten Griinden hat die Bundesregierung davon
abgesehen, in der Gesetzesbegriindung auf diese Frage einzugehen.



